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ПРОЦЕС НЕОЛОГІЗАЦІЇ КОНТАМІНАНТУ BREXIT  
У СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ

Анотація. У статті досліджено питання, пов’язані із сучасними тен-
денціями англійського словотвору. На нинішньому етапі розвитку мови кон-
тамінація є одним із популярних засобів утворення нових лексичних одиниць, 
що передусім пояснюється екстралінгвістичними чинниками: необхідністю 
створення спеціальних механізмів переробки й ущільнення інформації. Акту-
альність дослідження зумовлена тим фактом, що сьогодні контамінанти 
репрезентують особливий шар лексики, який динамічно розвивається, що 
й засвідчує активне використання цієї словотвірної моделі у мові реклами, 
медіадискурсі, сучасній англомовній літературі. Окрім того, вивчення особли-
востей функціонування і розвитку новоутворення Brexit у сучасній англійській 
мові є своєчасним, суголосним із наявними лінгвокультурологічними і пере-
кладознавчими розвідками. Мета статті – здійснити теоретично обґрун-
тований синхронно-системний аналіз контамінованого словотвору в сучас-
ній англійській мові на матеріалі лексеми Brexit та її похідних. Досягнення 
зазначеної мети передбачає розв’язання таких завдань: 1) продемонстру-
вати автономність контамінації як словотвірної моделі; 2) виявити основні 
причини появи контамінанту Brexit; 3) продемонструвати, що контамінація 
як словотвірна стратегія є найефективнішим способом компресії інформації 
в межах однієї лексеми.

Зростання кількості контамінантів у лексиконі пояснюється тим фак-
том, що контамінація (блендінг, телескопія), поєднуючи найкращі риси двох 
продуктивних способів англійського словотвору, скорочення і словоскладання, 
дає змогу передати максимум смислового змісту за рахунок мінімальних фор-
мальних (звукових, графічних) витрат. Високий ступінь компресії інформації, 
що спостерігається за контамінації, сприяє продуктивності цього способу 
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словотворення. Лексема Brexit аналізується за критеріями, яким має відпові-
дати нове слово, щоб увійти у літературну мову і бути кодифікованим. Аналіз 
електронних словників та Інтернет-видань засвідчив факт інституалізації 
бленду Brexit в англійському лексиконі. Окреслено перспективи подальших нау-
кових розвідок.

Ключові слова: словотвір, контамінація, контаміновані новоутворення, 
слова-бленди, Brexit.
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THE PROCESS OF NEOLOGIZATION OF THE BLEND BREXIT  
IN MODERN ENGLISH

Summary. The article examines issues connected with modern trends in the 
English word-formation. At the present stage of the English language development 
contamination is one of the popular word-formation methods due to some 
extralinguistic factors: new lexical units are coined to create special mechanisms of 
word-processing and compressing of information.	 The topicality of the research is 
based on the fact that portmanteau words constitute a specific lexical block which is 
permanently developing and is being used as a word-formation model in advertising, 
media and modern English literature. The study of functioning and progress of the 
neologism Brexit in modern English seems to be of current interest and relevant to 
present day researches in the spheres of linguaculturology and translation. The aim 
of the work to an all-round synchronic and systematic analysis of contamination in 
modern English on the basis of the lexeme Brexit and its derivatives. The announced 
aim presumes the solving of the following tasks: 1) to demonstrate the uniqueness of 
word-blending as a word-formation model; 2) to underline main reasons for creating 
a new portmanteau word Brexit; 3) to substantiate contamination as the most effective 
word-building strategy which compresses information within one lexeme.

The increasing number of contaminated words in the English lexicon is 
caused by the fact that contamination (blending, telescoping) combines the best 
characteristics of two most productive word-formation methods – abbreviation 
and compounding – and allows to express the maximum of content using the 
minimum of formal tools (sounds and letters). The high level of compression of 
information while using contamination intensifies the productivity of the mentioned 
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word-building method. The lexeme Brexit is analyzed on the basis of criteria for 
a new word to be codified and absorbed by the literary language. The analysis of 
online dictionaries and the Internet-media confirms the institutionalization of the 
blend Brexit in the English lexicon. The article defines future trends in scientific 
development of this problem.

Key words: word-formation, contamination, contaminated neologisms, blends, 
Brexit.

Постановка проблеми. Взаємозв’язок історії, культури, соціального 
життя народу й мови, в якій відображаються зміни та зрушення в усіх без 
винятку сферах життєдіяльності її носіїв, є безперечним. Мовознавці, істо-
рики, культурологи й інші фахівці без вагань наведуть десятки прикладів на 
підтвердження цієї тези. Безперечно, найчутливішою підсистемою мови, яка 
оперативно реагує на зміни, що відбуваються в суспільстві, є лексика. Але 
здебільшого йдеться про ретроспективу кількох десятиліть, що уможливлює 
засвідчити появу в мові одиниць, що співвідносяться з певними екстралінгві-
стичними процесами, проаналізувати їх, зафіксувати слововживання спочатку 
у неформальному усному мовленні, а згодом і в словниках. Тим яскравіше 
виокремлюється цікавий і потужний тренд словотворення у сучасній англій-
ській мові, який ми маємо можливість спостерігати останні кілька років. 
Характерною рисою цього явища є та швидкість, фактично блискавичність, з 
якою нові словоформи починають функціонувати не лише на розмовно-побу-
товому рівні, а й в офіційно-ділових паперах, документах, мові засобів масо-
вої інформації. Звичайно, ми маємо на увазі масив неологізмів, утворених на 
«платформі» слова Brexit.

2016 р. слово Brexit було визнано Словом року за версією Collinsdictionary.
com. Що ж означає ця почесна номінація? Лексикографи протягом року вивча-
ють частотність уживання тієї чи тієї лексеми, якою може бути вже давно відоме 
слово або абсолютно новий словотвір, аналізують зростання її популярності, 
спричинене тими чи тими подіями і явищами суспільного життя. Фахівці кон-
сультуються з Collins Corpus, базою даних, що налічує 4,5 млрд слів англійською 
мовою, вилучених із великого переліку усних і письмових джерел, включаючи 
газети, радіо та інші медіа з усього світу. Слово Brexit отримало цей статус зав-
дяки тому, що протягом 2016 р. воно широко вживалося у Великій Британії та 
за її межами пересічними громадянами, політиками й експертами, було зафік-
совано у пресі та інших засобах масової інформації. Ця словоформа є назвою 
впізнаваного феномену, пов’язаного зі справжніми тектонічними зрушеннями 
у політичному та суспільному житті не лише окремої країни, а й Європи і світу 
в цілому. Рішення, прийняте британцями на референдумі 23 червня 2016 р., 
мало неабиякий вплив на світову політику, економіку і фінанси. Також воно 
стало поштовхом для появи цілого лексичного шару в сучасній англійській 
мові, слів, так чи так асоційованих, мотивованих та пов’язаних із первинною 
лексемою Brexit. Отже, актуальність дослідження зумовлена тим фактом, що 
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сьогодні контамінанти репрезентують особливий шар лексики, який динамічно 
розвивається, що й засвідчує активне використання цієї словотвірної моделі 
у мові реклами, медіадискурсі, сучасній англомовній літературі. Окрім того, 
вивчення особливостей функціонування і розвитку новоутворення Brexit у 
сучасній англійській мові є своєчасним, суголосним із наявними лінгвокульту-
рологічними і перекладознавчими розвідками.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання визначення і дослі-
дження найбільш продуктивних способів словотвору в сучасній англійській 
мові є актуальним і своєчасним, адже ми в режимі «наживо» спостерігаємо 
появу нових слів та їх швидке засвоєння носіями мови. У науковій літературі 
описано основні способи збагачення вокабуляру за рахунок власних мовних 
ресурсів, серед яких передусім виділяють лексичну та семантичну деривацію. 
В одному з останніх досліджень, проведеному на матеріалі онлайн-словника, 
здійснено аналіз найбільш продуктивних способів словотворення в сучас-
ній англійській мові, серед яких зазначено і контамінацію (blending) (Raith & 
Gusdian, 2018). Лінгвістичний феномен контамінації – словотвірної моделі, у 
результаті якої виникають контамінанти – слова, утворені стягненням «улам-
ків» слів або морфем, ще донедавна не викликав значного інтересу науковців, 
уважався периферійним явищем. Одним із перших про контамінацію писав 
Г. Пауль (1890), визначаючи її as occurring when two synonymous items force 
themselves simultaneously into consciousness, thereby creating a new form in which 
elements of one form mingle with the elements of the other, as manifested partly in 
the phonetic form of single words and partly in their syntactic combination (Лав-
рова, 2011, с. 88). Вітчизняні і зарубіжні вчені досить ґрунтовно аналізують 
історію дослідження контамінації як словотвірної моделі на матеріалі різних 
мов (Лаврова, 2011; Муругова, 2019; Рись, Бєлих, 2017).

Із діахронічного погляду контаміновані слова займають ледь помітне 
місце в лексиконі англійської мови на початку XVI ст., привертають увагу 
письменників і дослідників та набувають помітного поширення на початку 
ХХ ст. І, нарешті, наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. контамінація займає про-
відні позиції серед креативних словотвірних стратегій. На сучасному етапі 
розвитку мови контамінація є одним із популярних засобів утворення нових 
лексичних одиниць, що передусім пояснюється екстралінгвістичними чинни-
ками. Бурхливе зростання потоку різноманітної інформації в умовах суцільної 
глобалізації потребує від комунікантів створення спеціальних механізмів її 
[інформації] переробки й ущільнення. У цьому разі контамінація репрезен-
тує один із найефективніших прийомів компресії засобів плану вираження, 
що уможливлює збереження значущих елементів плану змісту. У сучасній 
лінгвістичній літературі виокремлюються вітчизняні і зарубіжні дослідження, 
спрямовані на вивчення місця і ролі контамінованого словотвору в системі 
англійської мови (А. Де Болт, С. Кеммер, Г. Марчанд, С.Ж. Нухов, Р. Фішер), 
присвячені вивченню контамінації в інших мовах (О.М.  Бєлих, О.А. Гуд-
кова, В.М. Лейчик, О.А. Нікітіна, Т.В. Попова, Л.Ф. Рись), пов’язані з когні-
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тивними (М. Джонсон, В. Еванс, О.С. Кубрякова, Х. Шмідт) та креативними 
(А. Меткалф, С.Ж. Нухов, Р. Фішер) аспектами словотвору. Наявність певного 
теоретичного й описового доробку в царині контамінованого словотвору не 
виключає висновку, що більшість питань, пов’язаних із контамінацією, доте-
пер розглядалися фрагментарно, ізольовано, а тому і залишилися недостатньо 
вивченими й опрацьованими.

Метою статті є здійснення теоретично обґрунтованого синхронно-систем-
ного аналізу контамінованого словотвору в сучасній англійській мові на матері-
алі лексеми Brexit та її похідних. Досягнення зазначеної мети передбачає розв’я-
зання таких завдань:

1)	продемонструвати автономність контамінації як словотвірної моделі;
2)	виявити основні причини появи контамінанту Brexit;
3)	продемонструвати, що контамінація як словотвірна стратегія є найе-

фективнішим способом компресії інформації в межах однієї лексеми.
Виклад матеріалу. Як і більшість лінгвістичних феноменів, контамі-

нація має своє коло нерозв’язаних проблем, що співвідносяться з дефініцією 
цього способу словотвору і визначенням його сутності. Відсутність єдиного 
погляду на природу самого процесу засвідчують наявні у науковій вітчизня-
ній і зарубіжній літературі визначення, що по-різному інтерпретують сутність 
цього явища. Необхідно зазначити, що існує розмежування лексичної (схре-
щування лексичних одиниць) та фразеологічної (змішування кількох фразео-
логічних одиниць в одному виразі) контамінації. Окрім того, сам термін кон-
тамінація нараховує кілька синонімів, зокрема в англійському мовознавстві 
набули поширення такі номінації: blends, portmanteau words, telescope-words, 
hybrid-words, fusion-words, amalgamated words; у німецькому – Amalgamierung, 
Wortkreuzung, Wortmischung. Така термінологічна різноманітність підкреслює 
креативний підхід із боку дослідників до аналізу сучасних явищ у царині сло-
вотвору і словотворчості.

Термін контамінація походить від лат. contaminatio – «стикання», «змі-
шування» і позначає створення нової мовної (або мовленнєвої) одиниці під час 
взаємодії, як правило, двох вільних основ, які структурно, функціонально або 
асоціативно дотичні одна до одної (Муругова, 2019). Як зазначають Л. Рись 
і О.  Бєлих (2019), «в українському мовознавстві розумінню контамінації як 
способу утворення нових лексем із усічених основ більше відповідає термін 
«телескопічний словотвір» (с. 43). На підтвердження свого висновку дослід-
ники наводять слова О. Селіванової про «особливий тип компресивного сло-
воскладання або абревіації шляхом поєднання (контамінації) двох слів, що 
перебувають у сурядному зв’язку: початкової частини першого слова і кінце-
вої другого (слова мовби вставляються одне в одне подібно телескопу» (Рись, 
Бєлих, 2019, с. 43).

Неологізм Brexit виник 2012 р. L. Fontaine (2017) наводить першу згадку 
цього терміна у соціальній мережі Twitter: British Influence @britinfluence 
15 May 2012 Stumbling towards the Brexit – Britain, a referendum and an ever-
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closer reckoning: Nucleus News (c. 3). Лінгвісти не дійшли згоди щодо питання, 
які слова-«донори» брали участь у словотвірному процесі. За однією версією 
слово Brexit є результатом телескопії словосполучення Britain exits, що за зміс-
том відповідає виразу Britain exits the European Union. За іншою – British exit, 
як у виразі a British exit from the European Union. Ми схиляємося до думки, що 
основою контамінованої номінації слугує прикметникова форма British, «схре-
щена» з іменником exit: BR- + EXIT, адже, як зазначає О. Муругова (2019), 
найпродуктивнішими словотвірними моделями для контамінованих іменників 
є N+N та Adj + N (c. 59). Прототипом такого утворення слугувало слово Grexit 
(Greek + exit), яке було створене на позначення процесів, пов’язаних із бор-
говою кризою в Греції, зафіксованою 2010 р. Зауважимо, що таке схрещення, 
або blending, передбачає не лише поєднання звуків в одне слово, а й значень, 
передусім концептуального змісту слів, що з’єднуються.

Американський лінгвіст Аллан Меткалф визначає кілька критеріїв, яким 
має відповідати нове слово, у т. ч. контамінант, щоб увійти в літературну мову і 
бути кодифікованим: 1) новоутворення має бути соціально необхідним; 2) мати 
високий ступінь стійкості, що зумовлена частотністю його вживання у різних 
контекстах; 3) бути семантично містким за рахунок розвитку багатозначності, 
у т. ч. появи переносних значень; 4) функціонально доцільним; 5) відповідати 
вимогам мовної норми (Metcalf, 2002).

Проаналізуємо лексему Brexit із позицій зазначених показників.
Сьогодні у багатьох авторитетних словниках наводиться дефініція слова 

Brexit, що дає змогу розглядати його як повноправну лексему:
1) Brexit – an exit (= act of leaving) by the United Kingdom from the European 

Union (short for «British exit«): There have been various attempts to calculate how 
much Brexit will cost (Cambridge Dictionary).

2) The withdrawal of the United Kingdom from the European Union : «the 
report warned that Brexit would reduce the EU’s potential GDP» (Oxford Dictionary).

3) The nickname given to the 2016 vote in favor of the UK leaving the 
European Union. A portmanteau of «British» (or «Britain») and «exit»: How do you 
think Brexit will affect the stock market going forward? (the Free Dictionary).

4) The withdrawal of the United Kingdom from the European Union (Collins 
Dictionary).

5) Brexit – 1. before 23rd June 2016, the possibility of the United Kingdom 
leaving the European Union; a blend of the words «British» or «Britain» and «exit»: 
British Prime Minister David Cameron has raised the possibility of a «Brexit», a 
British exit from the European Union.

2. after the referendum held on 23rd June 2016, the fact that the United Kingdom 
voted to leave the European Union; Many businesses are concerned about the effect 
Brexit will have – or has had already in some cases – on their companies. England 
voted strongly for Brexit, by 53.4% to 46.6%, as did Wales (Macmillan Dictionary).

Фіксація у словниках зазначеної лексеми і різні підходи до визначення 
цього феномену засвідчують соціальну необхідність лексеми, її затребуваність. 
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Зарубіжні дослідники (Fontaine, 2017; Lalić-Kristin & Silaški, 2018) підкреслю-
ють, що деякий час у дискурсі одночасно функціонували дві форми: Brixit та 
Brexit, але поступово перший і, як вважають, початковий варіант контамінанту 
був повністю витіснений більш звичною для нас лексемою. Про соціальну зна-
чущість цього новоутворення свідчить і подальше активне використання цієї 
словотвірної моделі для продукування нових термінів, пов’язаних із намірами, 
перспективами і можливостями різних країн, регіонів, областей вийти з тих 
більших територіально-адміністративних або політично-економічних спіль-
нот, членами яких вони є сьогодні. У мережі Інтернет постійно з’являються 
слова-бленди, що ілюструють гіпотетичний розвиток подій в Європейському 
Союзі й у світі у цілому: Auxit (Austria + exit), Frexit (France + exit), Gerxit/
Germexit (Germany + exit), Calexit (California + exit) або коментують події в 
особистому чи професійному житті відомих людей: Mexit (Messi + exit), Megxit 
(Meghan + exit) тощо. Для того щоб контамінант зазнав процесу стандартизації, 
необхідно, щоб він набув статусу неологізму. Неологізм являє собою слово, яке 
втратило статус оказіонального утворення, але все ще сприймається членами 
мовної спільноти як нове. Таке визначення передбачає відносну частотність 
слова як основний критерій неологізму. Окрім того, суттєвими є такі показ-
ники: тематичне охоплення текстів, в яких фігурує нове слово, впізнаваність 
слова членами мовного колективу, доступність, тобто порівняно швидке «витя-
гування» слова з довготривалої пам’яті, відносно легке засвоєння. Той факт, що 
слово Brexit було визнано 2016 р. Словом року, свідчить про високу частотність 
уживання лексеми та відповідність іншим критеріям неологізації.

Із погляду семантичної місткості і появи переносних значень словоформа 
Brexit та її exit-похідні характеризуються набуттям метонімічного розширення 
(«вихід країни з міжнародної угоди», а також «процес виходу частини країни 
із спільної держави») і метафоричного переосмислення («вихід впливової осо-
бистості (політика, державного діяча, атлета, представника відомої родини) 
із великої сфери політичної або суспільної діяльності»). Вітчизняні лінгвісти 
проаналізували концепти стихій та метафоричні моделі, до складу яких входить 
концепт BREXIT (Добош, Альбота, Сабан, 2020), що уможливлює висновок, 
що неологізм набув переносних значень. Окрім того, про розвиток додатко-
вих значень та їхніх відтінків свідчать нові похідні та словосполучення, в яких 
ключову роль для інтерпретації закладеної конотації або додаткової інформації 
відіграє оточення лексеми:

–	 hard Brexit – a Brexit in which the United Kingdom stops being a member 
of the European single market and gets full control of its own law-making and 
immigration (Cambridge Dictionary); soft Brexit – Britain would be out of the EU 
but would retain strong economic ties, make budgetary contributions, and allow free 
movement of people (Cambridge Dictionary);

–	 black Brexit – a cliff-edge scenario for businesses and financial services in 
which the government left the article 50 talks without a future deal with the EU. (The 
Guardian);
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–	 white Brexit – which would see the UK attempt to remain in the single 
market. (The Guardian);

–	 grey Brexit – leaving the single market with Canada-style bespoke access to 
parts of the free trade zone, and limits on immigration apart from for skilled migrants 
in specific sectors. (The Guardian).

Появу нових слів у мові спричиняє і тиск із боку самої мовної системи, 
який сприяє створенню потенційно можливих слів за зразком наявних моделей. 
Дослідники відзначають доволі високу словотвірну продуктивність лексеми 
Brexit (Гуменюк, 2019; Lalić-Kristin & Silaški, 2018). Передусім йдеться про 
мовні одиниці, вже зафіксовані в англомовних словниках і утворені афіксацією: 
Brexiter (Brexit + er) та Brexiteer (Brexit + eer), які мають однакове значення 
a supporter of Brexit. Окрім зазначеного суфіксального способу, спостерігається 
і префіксальний спосіб словотворення за допомогою інтернаціональних пре-
фіксів post-, anti-, non-: post-Brexit, anti-Brexit, non-Brexit. Значення цих форм 
ще не зафіксовано у словниках, проте спостерігається їх активне використання 
в англомовному медійному дискурсі: Immigration: Visa applications open under 
UK’s post-Brexit system (BBC, Dec 1, 2020); UK’s new post-Brexit ‘simple’ points-
based visa system opens (The Economic Times, Dec 1, 2020); Anti-Brexit Campaign 
Faces Up to Brexit’s Inevitability, Amid Recriminations (The Wall Street Journal, 
Dec 18, 2019); There is a risk that anything non-Brexit related will be neglected 
(The Guardian, Nov 16, 2017).

Слова-бленди рідко беруть участь у словотворенні нових контамінантів, 
оскільки їх подальша інтерпретація може бути ускладненою. Але, як заува-
жують G.  Lalić-Kristin, N. Silaški (2018), бленд Brexit послідовно використо-
вується для продукування нових номінацій, з інтерпретацією значення яких у 
носіїв мови не виникає проблем: Breturn (Brexit + return), Braccident (Brexit + 
accident), Branalysis (Brexit + analysis), Brelax (Brexit + relax), Brexodus (Brexit 
+ exodus), Brexpert (Brexit + expert), Brexshit (Brexit + shit), Brextrovert (Brexit 
+ extrovert) тощо. Той факт, що словотвірні форманти, асоційовані з контамі-
нантом Brexit, brex-/ bre-/ br- є легко впізнаваними, слугує ще одним доказом 
інституалізації бленду в англійському лексиконі. Також можемо стверджу-
вати про існування певної тематичної групи, яка створилася навколо терміну 
Brexit. Редактор Інтернет-видання The Independent Шон О’Греді склав 2018 р. 
Brexicon – повний словник жаргону, пов’язаного із суспільно-політичним фено-
меном (O’Grady, 2018).

Висновки. Аналіз історії створення слова-бленду Brexit засвідчив, що 
головні чинники, які вплинули на процес формування цієї нової мовної оди-
ниці, такі: 1) деномінативний (необхідність позначити новий об’єкт або явище); 
2) стилістичний (потреба в експресивному мовленні); 3) тиск із боку самої 
мовної системи (утворення потенційно можливих слів за відомими моделями). 
Термін Brexit утворений способом контамінації, який останнім часом набуває 
все більшого поширення у сучасній англійський мові. Зростання кількості кон-
тамінантів у лексиконі пояснюється тим фактом, що контамінація (блендінг, 
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телескопія), поєднуючи найкращі риси двох продуктивних способів англій-
ського словотвору, скорочення і словоскладання, дає змогу передати максимум 
смислового змісту за рахунок мінімальних формальних (звукових, графічних) 
витрат. Високий ступінь компресії інформації, що спостерігається за контамі-
нації, сприяє продуктивності цього способу словотворення.

Отже, можемо визначити деякі перспективні напрями досліджень кон-
тамінованих новоутворень. По-перше, необхідно продовжувати розроблення 
надійної методологічної бази, яка б уможливила чіткішу експлікацію слів-і-
дентифікаторів. По-друге, науковий інтерес представляє зіставний аналіз моде-
лей контамінантів у германських, слов’янських та інших мовних групах. Також 
цікавими й актуальними будуть розвідки, пов’язані з розмежуванням контамі-
нованих утворень і слів, створених за аналогією, розробленням методики ана-
лізу контамінантів як емотивів, вивченням психолінгвістичного і лінгвокульту-
рологічного значення лексеми Brexit та її похідних.
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