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УДК 338.486.3

Корж Н. В.
Соколовська В. В.
Вінницький торговельно-економічний інститут
Київського національного торговельно-економічного університету

СТРАТЕГІЧНЕ ПАРТНЕРСТВО В РОЗВИТКУ ТУРИСТИЧНИХ ДЕСТИНАЦІЙ

У статті на основі узагальнення сучасних форм партнерства в туристичній сфері проведено порівняльний 
аналіз особливостей співпраці між суб’єктами туристичної індустрії в частині формування туристичних 
дестинацій. Зроблено висновок про те, що для забезпечення конкурентних переваг у туризмі підпри-
ємства мають обмежетись такими інструментами державно-приватного партнерства як інфраструктурні 
інвестиційні фонди, інфраструктурні депозити, інфраструктурні облігації. Натомість необхідно надавати 
переваги саморегулюванню через підприємницькі спілки та об’єднання. 
Ключові слова: глобалізація в туризмі, партнерство, державно-приватне партнерство, стратегічний 
альянс, франчайзинг, мережа підприємств, кластер.

Постановка проблеми. У процесі формування 
інституційної інфраструктури туристичного 
ринку регіону повинен здійснюватися поступовий 
перехід від державного регулювання конкуренції 
в туризмі до саморегулювання через підприєм-
ницькі спілки та об’єднання. У сучасних умовах 
саморегулювання стає одним із найважливіших 
елементів формування конкурентного середовища 
в туризмі, а введення інституту саморегулювання 
сприяє його формуванню і розвитку. Ускладнення 
зовнішнього середовища, необхідність доступу до 
глобальних ринків, а також набору інформаційних 
технологій для координації внутрішньоорганіза-
ційної роботи, фінансові проблеми актуалізують 
стратегічне партнерство між органами місцевого 
самоврядування та суб’єктами туристичної діяль-
ності.

Аналіз досліджень і публікацій. Питання 
розвитку туризму, його ефективних інстру-
ментів були досліджені в роботах L.  Dwyer, 
R. Mellor, Z. Livaic, D. Edwards, C. Kim, Т. Тка-
ченка, Д. Басюка, М. Босовської, М. Мальської, 
О. Любіцевої та ін. Водночас умови глобалізації 
та закономірності інтеграційних процесів, які 
нею викликані, актуалізують проблеми розвитку 
функціонування підприємств туристичної інду-
стрії, які мають забезпечити не тільки власну 
конкурентоспроможність, але й сталий розви-
ток територій, громади та 
туристичних ресурсів.

Мета дослідження. 
Метою статті є огляд прак-
тичних механізмів форму-
вання стратегії розвитку 
вітчизняної туристичної 
сфери в умовах глобалізаціх 
та міжнародної інтеграції.

Виклад основного мате-
ріалу. Відповідно до вимог 
ЗУ «Про туризм» учасники 
відносин, що виникають під 
час здійснення туристичної 
діяльності, – юридичні особи 
та громадяни, які нада-
ють туристичні послуги, 
залежно від мети можуть 
утворювати об’єднання під-
приємств, що є юридичними 
особами (чи без створення 
юридичної особи) або всту-
пати в такі об’єднання в 
порядку, визначеному Гос-
подарським кодексом Укра-
їни та іншими законами.

Із метою реалізації та захисту своїх прав і 
законних інтересів у галузі туризму суб’єкти 
туристичної діяльності можуть створювати непри-
буткові організації у сфері туристичної діяльності 
в порядку, визначеному Цивільним кодексом 
України або Законом України «Про об’єднання 
громадян» чи іншими законами [1].

Інтеграція це одночасно процес і результат 
об’єктивного розвитку співпраці між суб’єктами 
господарювання з метою реалізації стратегічних 
довгострокових цілей на основі взаємовигідного 
обміну знаннями, зниження рівня невизначеності 
та ризику, зміцнення рівня конкурентоспромож-
ності та інших ефектів. Збільшити економічні 
переваги за рахунок синергійних ефектів можна 
шляхом формування ланцюга турфірм, які мають 
різну територіальну локацію, генерують турис-
тичні потоки. За таких умов туристичний продукт 
буде формуватися частинами з метою повного 
задоволення потреб споживача.

Інтеграцію в туризмі можна класифікувати за 
наступними напрямами. (див. рис. 1).

Вертикальна інтеграція є можливістю ство-
рення нових продуктів (видів діяльності), але 
потребує значного капіталу та оборотів.

Горизонтальна інтеграція  – об’єднання одно-
типних підприємств, що належать до одного рівня 
в ланцюзі створення вартості і є між собою кон-

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Класифікація видів інтеграції 
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: Кооперація – часткова втрата економічної самостійності 

Об’єднання – повна втрата юридичної самостійності 

Вертикальна - об’єднання підприємств, що пов’язані спільною участю у 
виробництві, продажі та споживанні 

«вперед» – від туроператора до турагента (об’єднання ключових 
учасників, чиї послуги необхідні для формування турпослуги) 

«назад» – від туроператора до постачальника (об’єднання з 
підприємствами, що беруть участь у збуті) 

Горизонтальна  – об’єднання (поглинання) однотипних підприємств, що 
належать до одного рівня в ланцюзі створення вартості.  

Конгломеративна  – об’єднання підприємств різних за профілем 

Рис. 1. Класифікація інтеграційних процесів у туризмі
Джерело: складено автором
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курентами [2, с. 180]. При цьому туристичні під-
приємства не втрачають фінансової, юридичної та 
господарської самостійності з метою лобіювання 
професійних інтересів, а саме: формування нових 
туристичних напрямків та маршрутів; просторове 
розширення бізнесу.

Тенденціями сучасних інтеграційних процесів 
у туризмі є такі:

–	само ю розповсюдженою організаційною фор-
мою інтеграції є виробнича й контрактна кооперація;

–	 зростає кількість партнерських угод між 
великим, середнім та малим бізнесом; 

–	вертикальна  інтеграція відбувається шляхом 
створення стратегічних туристичних спілок; 

–	гло балізація туристичного бізнесу посилю-
ється.

Під впливом тенденцій глобалізації формується 
глобальний ринок туристичних послуг, у межах 
якого формується глобальний попит, пропози-
ція, встановлюються єдині міжнародні стандарти 
діяльності, світові ціни на турпродукт. Звичайно, 
що передумовою глобалізації були міжнародні сис-
теми інформації та комунікацій. Наслідками її є 
посилення масштабних взаємозвязків та співпраці 
між підприємствами туристичного бізнесу, виник-
нення глобальних форм його інтеграції. Глобалі-
зація у сфері туризму відбувається за галузевою 
ознакою (туроператорська (“Club Med”, “TUI”, 
“First Choice Holiday”; готельна (“Accor”, “Hilton 
International”); ресторанна (“Rock”, “McDonalds” 
та ін.); членство в міжнародних асоціаціях (Між-
народній організації цивільної авіації “ICAO”, 
Міжнародній організації повіряного транспорту 
“IATA”) та ін. [3]. 

 Стратегічне партнерство реалізується на 
основі принципів взаємовигідного використання 
ресурсів, знань; справедливого розподілу доходів; 
максимізації цінностей від отриманого досвіду в 
межах співпраці. 

Реалізація цих принци-
пів має бути забезпечена 
механізмами співробітни-
цтва (рис. 2). 

Звичайно, співпраця 
між суб’єктами господарю-
вання на основі принци-
пів стратегічного партнер-
ства сприяє раціональному 
використанню туристично-
рекреаційних ресурсів, 
покращенню рівня обслуго-
вування, розширенню асор-
тименту послуг та загалом 
посиленню рівня привабли-
вості туристичної дестина-
ції. Потенціал стратегічного 

партнерства в туризмі формується на основі поєд-
нання фінансових, виробничих, управлінських і 
наукових ресурсів, а сама співпраця може реалі-
зовуватися у формі союзу, консорціуму, міжгалу-
зевих та регіональних мереж співпраці. 

Мережева структура передбачає наявність 
стійких відносин (організаційних, економічних, 
фінансових, інформаційних та ін.) між суб’єктами 
господарювання, результатом яких є синергійні 
ефекти, які забезпечені довірчими відносинами, 
обов’язковістю виконання між членами мережі, а 
сама мережа є гарантом добропорядності (табл. 1).

Головним принципом функціонування мереж-
ної структури є гнучкість – спроможність системи 
реагувати на зміни у внутрішньому та зовніш-
ньому середовищі.

Принципи розвитку передбачають, що органі-
зація мережної структури для забезпечення свого 
розвитку має дотримувати внутрішній порядок 
(дотримання умов взаємодії в мережі); стимулю-
вати ініціативу своїх структурних підрозділів; 
орієнтуватися на стабільний ріст; працювати за 
принципом завоювання і зміцнення довіри до 
мережі з боку її партнерів. Дотримання цих прин-
ципів походить від вихідних принципів прибут-
ковості і росту вартості структурних підрозділів 
мережної структури.

Мережа є зручною формою співпраці, оскільки 
тут формується особливий механізм координації 
діяльності між учасниками спрямований на досяг-
нення спільних стратегічних цілей її економічно 
самостійних учасників. Крім того, брак закрі-
пленої організаційно-правової форми не дозволяє 
державним структурам застосовувати традиційні 
методи впливу до таких утворень [5].

Таким чином, ефективність туристичної мережі 
забезпечується наявністю горизонтальних відно-
син, які інтегрують спільні дії та вільним вибором 
організаційно-правового оформлення. 
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Рис. 2. Механізм стратегічного партнерства в туристичних дестинаціях
Джерело: складено автором

Таблиця 1
Основи ефективного партнерства в межах мережевої співпраці

Синергійні ефекти Фактори взаємодії елементів  
у мережі

Принципи ефективності співпраці в 
мережі

- поширення знань та інформації; 
- формування репутації; 
- зменшення ступеня невизначеності;
- ефекти масштабу; 
- зниження трансакційних витрат;
- зниження витрат на рекламу;
- довіра у споживача та партнерів.

- майнові права структурних підрозді-
лів мережі;
- вибір міжфірмового обміну;
- характер і рівень внутрішньомереж-
ної культури (рівень індивідуальної 
автономності, напрям, рівень під-
тримки, стимулювання, ідентифікова-
ності, управління ризиками в мережі);
- ревень мережного контролю

- принцип знань і досвіду підпорядку-
вання спільній меті; 
- підтримання внутрішньої культури;
- справедливого розподілу системного 
ефекту; 
- надійності та стабільності інформа-
ційних каналів; 
- об’єднанні ключових технологій і 
компетенцій; 
- розвитку освіти в межах мережі;
- підтримання внутрішньої конкурен-
тоспроможності; командної взаємодії. 

Джерело: складено на основі [4]
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Послідовність дій для забезпечення мережевої 
взаємодії може виглядати так:

–	постановка  візії, стратегічних цілей та задач 
мережі;

–	о бґрунтування моделі мережевої взаємодії;
–	іденти фікація потенційних учасників та 

визначення рівня їхньої готовності до включення 
в мережу;

–	 формування моделі управління (визначення 
ступеню централізації її учасників); 

–	 формалізація відносин та управління співп-
рацею в мережі; 

–	ви значення компетентнісного середовища 
мережі, розподіл функцій між учасниками 
мережі; 

–	по будова системи мотивації учасників мере-
жевої взаємодії; 

–	моніторинг  ефективності мережевої взаємо-
дії. 

Головні задачі з координації взаємодії лягають 
на координаційний центр мережі (рис. 3).

Діяльність у сфері туризму передбачає парт-
нерство між підприємствами всієї туристич-
ної індустрії та суміжних галузей. Це полег-
шує та прискорює розробку нових продуктів, 
сприяє подоланню ринкових бар’єрів, дозволяє 
перевести надлишкові виробничі потужності 
на прибуток. За цих умов доречно розглянути 
інтеграцію у формі стратегічного альянсу, кон-
сорціуму.

Стратегічний альянс  – угода про кооперацію 
двох або більше незалежних фірм для досягнення 
певних комерційних цілей, для отримання синер-
гії об’єднаних і взаємодоповнювальних стратегіч-
них ресурсів компаній [6].

Така форма співпраці є більш динамічною, 
ліберальною щодо свободи 
партнерів. Відносини співп-
раці у стратегічному альянсі 
чітко позначені, забезпеченя 
ресурсами, розподіл послуг та 
продукції стабільні. Альянси 
створюють на певний термін, 
вони розпадаються, коли необ-
хідність в об’єднанні відпадає 
(рис. 4). 

Найвищою формою коопе-
рування в туризмі є кластери – 
добровільне об’єднання підпри-
ємницьких структур, наукових 
установ, органів влади на 
основі інновації та дотримання 
економічних інтересів кожного 
його учасника з метою підви-
щення конкурентоздатності 
продукції й економічного росту 
регіону та галузі [7].

Передумовою створення 
кластеру є тривале функціо-
нування партнерської мережі. 
Однак між мережею і класте-
рами є різниця:

1.	На відміну від клас-
тера, мережа може формува-
тися будь-де і може бути не 
прив’язана до певної геогра-
фічної території.

2.	У мережі обмежене член-
ство, а кластер – відкрита сис-
тема.

3.	Мережа ґрунтується на 
контрактних відносинах і 

зобов’язаннях, а кластер – на соціальних ціннос-
тях, довірі, взаєморозумінні.

4.	Мережа спрощує для учасників складний 
виробничий процес. Кластер створює попит і залу-
чає компанії зі схожими і взаємодоповнюваль-
ними послугами.

5.	Мережа заснована на кооперації, кластер – 
на кооперації та конкуренції.

6.	Мережа має загальну бізнес-задачу, клас-
тер – колективне бачення [8].

7.	Кластер є складною системою, в діяльності якої 
виділяють мінімум три взаємопов’язаних «зони»: 
функціональна, територіальна та стратегічна [8]. 

Усі зазначені форми є інструментами саморегу-
лювання. Державно-приватне партнерство (ДПП) 
широко застосовують у туризмі під час реалізації 
інфраструктурних проектів, у міжнародному мар-
кетингу та рекламній діяльності, в проектах із 
збереження і розвитку туристично-рекреаційних 
ресурсів. У туристичній сфері найкраще викорис-
товувати такі інструменти ДПП як інфраструк-
турні інвестиційні фонди, інфраструктурні депо-
зити, інфраструктурні облігації.

Висновки. Отже, в сучасних умовах саморе-
гулювання стає одним із найважливіших еле-
ментів формування конкурентного середовища в 
туризмі. Стратегічне партнерство визначено прі-
оритетним вектором розвитку стратегічного парт-
нерства в туризмі, що дає можливість отримати 
додаткові стратегічні переваги під час збере-
ження самостійності учасників. Огляд сучасних 
форм організації співпраці дозволить підприєм-
ствам обрати оптимальні умови для партнерства 
заради набуття ними конкурентних переваг та 
нівелювання негативних наслідків глобалізації в 
розвитку регіону. 
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Рис. 4. Форми функціонування стратегічних альянсів у туризмі
Джерело: складено автором

Рис. 3. Задачі координаційного центру  
мережевої співпраці туристичної дестинації

Джерело: складено автором


