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ФУНКЦІОНУВАННЯ АНГЛОМОВНИХ ЕКВІВАЛЕНТІВ  

УКРАЇНСЬКИХ ЛІНГВІСТИЧНИХ МЕТАОДИНИЦЬ  

У СВІТОВОМУ НАУКОВОМУ ІНФОРМАЦІЙНОМУ ПРОСТОРІ 

 
У статті актуалізовано питання коректного відтворення українських термінів, 

представлених у заголовках, анотаціях та ключових словах наукової статті англійською мовою. 

Зазначено, що українська наука, у тому числі й лінгвістична, поступово долає перешкоди на шляху до 

входження в єдиний інформаційний простір, хоча цей процес протікає доволі болісно. Увагу 

зосереджено на мовній і перекладацькій проблематиці комунікативного розриву між вітчизняною і 

світовою лінгвістикою, який, на жаль, трапляється і донині. З’ясовано, що адекватний переклад 

українських лінгвістичних термінів ускладнено розбіжністю змісту термінів у двох мовах або ж 

їхньою неправильною однобічною інтерпретацією, а також наявністю в англомовному науковому 

дискурсі концептуальних лакунарних одиниць. Доведено, що у процесі створення металінгвістичної 

оболонки статті автори (перекладачі) повинні проектувати перекладені еквіваленти на 

потенційного англомовного читача, що створить належні умови для пошуку наукової розвідки в 

наукометричних та реферативних базах даних.  

Ключові слова: переклад, метамова, термін, перекладацький еквівалент, анотація, ключове 

слово. 

 
Постановка проблеми. Питання інтеграції української науки до світового простору на 

сьогодні не втрачає актуальності, оскільки концепція єдиного наукового простору постає 

привабливою з огляду на можливість швидкого, ефективного і перспективного обміну 

інформацією та мобільність наукових кадрів. Доводиться констатувати, що українська наука, у 

тому числі й лінгвістична, поступово долає перешкоди на шляху до входження в єдиний 

інформаційний простір, хоча цей процес протікає доволі болісно не лише з причини 

недостатнього володіння англійською мовою – основною мовою сучасної міжнародної наукової 

комунікації. Значною мірою власне сама наука перебуває в стані неготовності до асиміляції 

світовим науковим простором. І навіть ті наукові галузі, що своїм предметом безпосередньо 

пов’язані з мовою та міжкультурною комунікацією, стикаються з низкою проблем передусім 

мовного характеру. Слід зазначити, що ця ситуація склалася не з вини науковців. Одна з 

основних перешкод вбачається є паралельному розвитку вітчизняних і світових лінгвістичних 

шкіл, що призводить до певної некорельованості наукових інтересів, а також системи понять і 

термінів, якими оперують українські мовознавці. Не маючи права і не ставлячи за мету здійснити 

оцінку переваг тих чи інших наукових течій (як українських, так і світових), тенденцій, парадигм 

(традиційних і «модних»), зосередимо увагу на мовній і перекладацькій проблематиці 

комунікативного розриву між вітчизняною і світовою лінгвістикою, який, на жаль, трапляється і донині.  

Матеріалом аналізу стали наукові мовознавчі статті, анотації та ключові слова до них, а 

також словникові статті щодо інтерпретації окремих лінгвістичних термінів, що нині активно 

використовують у дослідженнях. Крім того, до аналізу було залучено інтерпретації певних 

металінгвістичних одиниць з різних інтернет-форумів, тобто мовні одиниці т.зв. блогосфери, в 

якій метаперекладацький та метакогнітивний дискурс постають адаптованими до пересічного 

читача [3, с. 136-137]. 

 Виклад основного матеріалу дослідження. Слід зауважити, що наукова стаття є одним 

із найбільш вагомих і показових жанрів письмового академічного дискурсу. Мова наукової статі 

– це своєрідна «технологія», яка дає можливість авторам окреслити власну наукову позицію в 

обраних концептуально-методологічних координатах дослідження [1; 2]. Не менш визначальним 

фактором функціонування наукової статті постає і той факт, що в умовах доволі активної 

змагальності наукового дискурсу наукова стаття має потужний прагматичний потенціал впливу 

на читача. Істотним є і те, що вправне володіння науковим стилем є критеріальним чинником у 

процесі рецензування та рекомендації статті до друку. Вочевидь, зазначені моменти ставлять 
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«linguistic identity» насамперед асоційований з умінням ототожнювати себе в певному мовному 

суспільстві, але аж ніяк із особистісними характеристиками в ідіолектному континуумі. 

Отже, використання перекладного еквівалента «linguistic identity» в цільовій мові 

спричинить певний когнітивний дисонанс для англомовних читачів. І навіть за умови набуття 

ним статусу терміноодинці, поняттєві поля українського «мовна особистість» та англійського 

«linguistic identity» навряд чи будуть мати однакове наповнення.  

Ще одним прикладом можливого когнітивного дисонансу у процесі перекладу 

лінгвістичних термінів може слугувати металінгвістична одиниця «прецедентність» та дотичні 

до неї «прецедентний текст», «генератор прецедентності» та под., які є доволі вживаними в 

лінгвоукраїністиці. Англійська мова володіє прикметником «precedent», але його значення 

«попередній» навряд чи є тотожне українському терміну, що призводить до втрати 

термінологічного статусу таких перекладених з української мови еквівалентних одиниць, як 

«precedent texts / precedent phenomenon /precedence generator», хоча саме такий переклад можна 

нерідко спостерігати в анотаціях до статей. 

У сьогоденній вітчизняній лінгвістиці набув популярності термін «картина світу». Слід 

зауважити, що в англістиці існує термі «worldview (калька з німецького Weltanschauung)», який 

претендує на статус перекладного еквівалента. Проте порівняння обсягу понять, що стоять за 

цими термінами, виявляє, що українська картина світу – це конкретний набір лексичних одиниць 

певної сфери дискурсу, тоді як англомовна традиція вживання терміна «worldview» передбачає 

використання цієї одиниці або в загальному значенні «світосприйняття, точка зору про 

навколишній світ», або для опису релігійної і природничої картин світу. Ймовірно, в 

словосполученнях на кшталт «toponimic worldview», «color worldview» або «alimentary worldview» 

будуть спостерігатися порушення законів семантичної синтагматики. Проте такі вирази можна 

нерідко зустріти в українських виданнях. Дослідники також виокремлюють національну, 

концептуальну, символічну, художню, оказіональну, фразеологічну, фольклорну, топонімічну та 

інші картини світу. На жаль, дослівний переклад таких терміноутоврень поки що не призводить 

до впізнавання цих одиниць як термінологічних англомовними читачами.  

Висновки дослідження та перспективи подальших наукових розвідок. Отже, 

перекладацький аналіз анотацій (із ключовими словами) та назв статей у галузі лінгвістики 

(українсько-англійський переклад) засвідчує, що терміносистеми вітчизняної та зарубіжної 

(англомовної) лінгвістики не мають повної кореляції. Більше того, між ними існує певний 

термінологічний дисонанс. До певної міри такий дисонанс є одним із об’єктивних чинників, що 

гальмують інтеграцію вітчизняної лінгвістики до світового мовознавчого простору. Розбіжності 

металінгвістичних систем є відтворенням концептуальної некорельованості наукових студій, 

коли тематика і проблематика низки робіт може мати неоднозначне сприйняття зарубіжними 

колегами без додаткових пояснень. 

Переклад ключових слів як опорних елементів наукової статті нерідко стикається з 

використанням «псевдоеквівалентів» в англомовних перекладах, що видається непродуктивним 

через низку причин: 1) пошукові системи орієнтовані переважно на статті українських авторів, 

оскільки перекладені терміни не використовують носії інших мов; 2) невпізнаваність термінів 

англомовними авторами блокує їхній вибір. Як наслідок, стаття втрачає статус доступності для 

зарубіжних читачів і основне призначення перекладу – забезпечення інтеграції публікації в 

систему наукових знань – втрачає актуальність. Слід також означити і той факт, що нерідко самі 

автори переклад анотацій та назви статті розглядають як надлишкову дію в процесі подання 

статті до друку, що значно ускладнює подальшу долю наукового дослідження, коли воно 

потрапляє до автоматизованих пошукових систем. У процесі створення металінгвістичної 

оболонки статті автори (перекладачі) повинні проектувати отриманий переклад на потенційного 

англомовного читача.  
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Иваницкая Н. Функционирование английских эквивалентов украинского 

лингвистического языка в мировом научном информационном поле. В статье анализируется 

опыт переводческой работы в лингвистических журналах. В качестве материала исследования 

используются примеры перевода на английский язык ключевых слов и аннотаций к статьям, 

публикуемым в украиноязычных лингвистических журналах и сборниках. Одной из трудностей, с 

которыми сталкивается переводчик, является выбор переводных эквивалентов для терминов. 

Рассматриваются случаи, когда эквивалент в языке перевода отсутствует, а английский список 

ключевых слов не дает представления о тематике публикации, поскольку переводные эквиваленты 

не являются элементами англоязычной лингвистической терминосистемы.  

Ключевые слова: перевод, метаязык, термин, переводной эквивалент, аннотация, ключевое 

слово.  

Ivanytska N. English Translation Equivalents of Ukrainian Linguistic Terms in World Scientific 

Information Space. The paper seeks to arise the problem of adequate transaltion of Ukrainian linguistic 

terms given in the title, abstract and key words of the article. It is noted that Ukrainian science, including 

linguistic, gradually overcoming the barriers to entry into a single information space, but this process is 

quite painful. The attention is focused on language and translation problems of communicative gaps between 

domestic and world linguistics, which, unfortunately, happens to this day. It was found that adequate 

translation of Ukrainian linguistic terms is complicated by a mismatch in terms of content in two languages, 

or their improper one-sided interpretation and the presence in the English-speaking scientific discourse 

lacunar units. It is proved that in the process of creating a scientific article authors (translators) should do 

their best for proper translation into English as it provides readers with the understandable terms and 

allocate article in scientometric and abstract databases. 

Key words: translation, metalanguage, term, translation equivalent, abstract, key word.  
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ВІДХИЛЕННЯ ВІД АВТОРСЬКОГО МОВОСТИЛЮ ПРИ ПЕРЕКЛАДІ 

ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ (НА МАТЕРІАЛІ ПЕРЕКЛАДІВ РОМИ ФРАНКО) 

 
 У статті розглядаються особливості перекладу українських фразеологічних виразів у 

художніх текстах на матеріалі сучасних англомовних перекладів Роми Франко. Зокрема розглянуто 

прозові твори межі ХІХ-ХХ ст. Наведено опис методології проведеного дослідження. Запропоновано 

використання прийому формалізації для позначення особливостей перекладу фразеологічних виразів, 

а також способи обчислення ступеня відхилення від авторського мовостилю при перекладі за 

окремими аспектами. На основі проаналізованих текстів наведено приклади перекладу 
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